
PERSECUTIO 

Lactancio y Tertuliano fueron los primeros que convirtieron un verbo en un sustantivo: 

perseguir adquiría categoría concepto, persecución. Leo el periódico hoy en Brasilia (16 de 

agosto de 2015): centenares de miles de cristianos refugiados que huyen de Siria, otros tantos 

que huyeron de Irack, miles de cristianos Caldeos fusilados y perseguidos, grupos de decenas 

de ellos secuestrados por el IES, mujeres violadas, hombres asesinados, niños vendidos como 

esclavos sexuales; 20 iglesias quemadas en la India; unos días antes, celebración de San Juan 

Bosco, unos energúmenos en la India arrancan una estatua erigida para celebrar los 200 años 

del aniversario y la tiran a un río en un acto de valor inusitado; unos Hackers boicotean una 

editorial católica…. Recuerdo las niñas de un colegio católico secuestradas en Nigeria, y 

violadas sistemáticamente, lo mismo en Somalia, Pakistán…  

 Todavía recuerdo vivamente a un grupo de indignados por la visita del Papa a Madrid 

que irrumpió en la Gran Vía, mientras hacían su recorrido los pasos de Semana Santa por la 

calle de Alcalá. Un colegio de niñas coreanas corriendo horrorizadas delante de unos grupos de 

energúmenos que arrastraban las vallas de protección para hacer un ruido sobrecogedor con 

el asfalto que hizo entrar a todo el mundo en estado de pánico. Padres corriendo con sus hijos 

huyendo de la turba.  Los niñas aterrorizadas se  iban a  sus  casas de acogida después  de  una  

fiesta y se encuentran  de  frente  con unos  “asusta-niños”, que las habían tomado como 

chivos expiatorios de su odio, de su resentimiento contra la gente católica. La policía actuó  

con rapidez y eficacia. Un peregrino se puso con los brazos en cruz en medio de la Gran Vía. 

Uno de mis chicos recibió una “colleja” al paso. El grupo iba con dos ¿periodistas? Con cámaras 

dispuestas a captar… ¿tal vez una respuesta violenta de un católico para tener una excusa para 

su causa? Dos niñas coreanas vomitando de terror en el patio protector de mi parroquia. 

Organicé que unos cuantos voluntarios acompañasen a las niñas por grupos pequeños a su 

lugar de descanso -porque no se atrevían ni a salir del patio-. Pasada una media hora decido 

coger mi coche y llevarme a tres niñas de la parroquia a su casa porque estaban en estado de 

shock. Una de ellas se había quedado en medio de ellos, vestida con su camiseta de voluntaria, 

acosada por valientes guerreros  del anticatolicismo, que seguramente habrán leído a Gandhi, 

y hablaran de paz, tolerancia y libertad de expresión ¿a gritos?, en sus ratos de ocio. La 

rodearon  y la ensordecieron con sus gritos y sus insultos: 16 años. Disuadidos por la Policía se 

alejaron de la Gran Vía, hacia la Plaza de Santa Bárbara. Yo ignoraba ese itinerario y para  

poder  salir del barrio recorro  la calle libertad hasta  Fernando Sexto. De repente  me 

encuentro  con ellos de frente  sin poder huir. En el coche de delante, un señor mayor con un 



Mercedes, tuvo que soportar cómo le rayaban el coche a su paso; el mío era el segundo, al ver 

nuestras  camisetas de voluntarios, comenzaron a golpear el coche a puñetazos: el techo, los 

cristales, empezaron a increparnos, a mirarnos con odio. Sus gritos: entre “esas mochilas las he 

pagado yo” y vuestro Papa es un nazi”, nos dijeron “os vamos a quemar”; a la vez nos hacían la 

señal de la cruz diciendo: os perdonamos.  Tal vez fuese una ironía, pero yo, que tantas veces y 

desde tantos puntos de vista he estudiado la violencia humana, la amenaza me sonaba como 

un aplazamiento, una concesión temporal. Las chicas que iban conmigo lloraban. La 

provocación estaba  premeditada. No tienen nada que perder, llenan la noche de sentido. Los 

¿periodistas? les seguían cámara en mano. Si alguien les contestase sería un loco pero sería la 

coartada justificatoria de la violencia cristiana, la excusa para devolver el agravio cínicamente 

provocado. Yo me callé cobardemente porque sabía por Gustave Le Bon, por Gabriel Tarde, 

por Dupuy, por mis lecturas de Elías Canetti QUE CUANDO LA “MASA” SALE, SALE A MATAR. EL 

señor mayor, pasada la marabunta,  bajó del coche, miró la hazaña y masculló el insulto, 

comprendía que buscaban greña y se comió sus derechos y su orgullo y continuó con su coche 

rayado por un hierro que levaban en la mano. 

¿Por qué reaccionan así los indignados por la visita del Papa, los hindúes, los del IES, 

los de Boco Haram, el mundo Gay y Lésbico militante del neo-marxismo llamado ideología de 

género, las feministas radicales de la neo-izquierda, y todos los nuevos anticatólicos que están 

conformando su corifeo? ¿Qué es lo que van buscando? Se supone que avanzamos hacia un 

mundo que cree en la libertad de expresión, en el debate, en la igualdad ante la ley. Ellos 

habrán pagado, los que paguen impuestos, parte de aquel evento (porque mis mochilas las 

pagué yo), pero también con mi dinero se pagan sus manifestaciones, la roturas de mamparas, 

sus mítines, sus usos de los bienes públicos, y me parece perfecto.  

No tengo duda: buscan un chivo expiatorio. ¿Quién necesita un chivo expiatorio? La 

Confrontación y la rivalidad es una condición humana. Nos definimos a nosotros  mismos, 

encontramos  nuestro sitio en el mundo, frente al otro. Nuestras posiciones personales son 

siempre ante el rostro del otro, que me enmarca,  refleja mi mirada, responde  a mi reclamo, 

está siempre abierto a la escucha o al conflicto. La amenaza que siento frente a la diferencia y 

la distancia del otro toca la fibra de la inseguridad de mis ideas, la fragilidad de los límites del 

territorio del yo. Se puede estar muy seguro, afirmado en la propia posición como en un 

castillo, pero la presencia del otro ante mí, de inmediato, enturbia nuestras aguas. Su 

semejanza, a la vez que su diferencia, me desconcierta. Porqué si somos iguales somos tan 

diferentes. Para afirmarme a mí mismo el otro tiene que estar equivocado. El ateísmo, el 

feminismo radical, la Liga se han vuelto apologéticos. Necesita sacar del error al  creyente. NO 



hay ocasión en la que en la presentación de un libro, en un congreso, en un acontecimiento 

público del orden que sea que tenga un origen religioso no se persone un periodista a 

preguntar siempre lo mismo: la posición de la Iglesia ante… la sexualidad; siempre la misma 

historia. Una nueva Inquisición  se  está  fraguando. Desde  la  “persecución” a  Butiglioni, del 

Cardenal Rouco por las femes, empezó  una  caza de  brujas al estilo medieval: sin juicio, sin 

investigación,  sin testigos, el linchamiento callejero y mediático ha comenzado. La Inquisición 

quiso reparar esos desmanes universales  y transhistóricos  –es  lo que  siempre  han  hecho  

los hombres:  rocas  tarpeyas, despeñaderos o acrópolis, lapidaciones, ahorcamientos 

populares, espontáneos-  y por eso “investigaba-inquiría”, pero, la sociedad, el populacho 

medieval, estaba demasiado convencida del valor reparador  de la violencia como para 

escuchar el grito de los inocentes. Solo tenían un barniz de cristianismo en su forma de ver el 

mundo todavía Bárbara. Hoy volvemos atrás en la historia de los progresos a los que nos había 

llevado el cristianismo, abriéndose paso como una religión de la paz, poco a poco en la maraña  

de la violencia sacro-pagana que nunca erradicó. Su defensa de la inocencia de las víctimas de 

las algaradas,  los linchamientos  espontáneos, etc., ha sido  mal  copiada  y mal  entendida  en 

la figura de lo Políticamente Correcto. No se persigue ya más al que fue víctima, las víctimas se 

convierten en verdugos y justifican su violencia como una compensación a lo que han sufrido. 

Esas víctimas convertidas en verdugos, en lugar de aprender de los errores que imputan a los 

verdugos buscan una etérea y falsa venganza (porque nada tiene que ver la Iglesia de hoy con 

algunos que antaño se llamaron Iglesia). La “masa” eligen nuevas víctimas para  seguir 

fundando nuevos órdenes  sociales, pero  la violencia no ha cambiado. No han entendido nada 

de lo que el cristianismo vino a poner sobre la mesa. ¿Por qué la Iglesia es una buena vieja-

nueva víctima? 

La violencia contra uno mismo, que se experimenta por el disgusto por uno mismo, la 

permanente  sensación  de  fracaso  del  proyecto  personal…  es  autodestructiva.  Hace falta 

mucho valor para reconocer la propia responsabilidad en la deriva de la historia propia hacia 

caminos que  nos  han  hecho  experimentar el dolor, el fracaso,  la  frustración. Es casi  un 

mecanismo automático el diferir la culpa sobre otro. Todos buscamos un pharmakon (Derrida) 

sobre el que expiar la violencia que deberíamos volver hacia nosotros  mismos –en el fondo 

sabemos que es nuestra  responsabilidad, pero nos lo ocultamos para no vivir en el lamento 

lacerante de que nos hemos obstaculizado a nosotros mismos nuestras ansias de felicidad-. El 

pharmakon, veneno y antídoto a la vez, (Girard), es el “otro”, sea quien sea. Para el pobre el 

rico, que según el primero, debe su fortuna a un azar injusto o al robo, para el rico el pobre – 

que amenaza su propiedad-, para el negro el blanco, para el autóctono  el emigrante, para la 



derecha la izquierda, para Occidente el Islam y vivceversa, para el Hindú lo católico, para el 

gobierno Chino lo cristiano en general, para Boco Haram lo mismo, y viceversa, gemelos 

prisioneros de su propia rivalidad, necesaria para su identidad.  

En  este  caso  concreto,  el  heterogéneo grupo  de  anticatólicos,  (no  laicos,  como  

quieren llamarse en un ejercicio inteligente de manipulación del lenguaje, -para los que los 

teledirigen, no  para  la  mayoría  que  no  entiende  más  que de actos miméticos-,  porque  

laico soy yo también), anarquistas, radicales de izquierdas, militantes gays, y demás 

indefinidos, manifiestan  una cohorte de átomos en ebullición que tienen sólo una causa 

común que les une: la amargura  de que no todo  el mundo  tenga  su amargura.  ¿Por  qué  es  

la  Iglesia  para  ellos  el  chivo  expiatorio  ideal?  La  historia  de  la antropología muestra  

claros ejemplos de pharmakoi, de chivos expiatorios que son definidos por rasgos universales: 

indefensión, inocencia, incapacidad de reciprocidad. Si la víctima que elijo para expulsar la 

propia violencia, que debería volver contra mí o contra los míos, la vuelco sobre las espaldas 

de un inocente que no va a presentar  batalla, mejor que mejor: hago la catarsis y no me juego 

nada. Se yerguen en los garantes de la paz social, que, como siempre, se tiene que hacer 

mediante la eliminación del que piensa diferente. No se dan cuenta  de que ellos sí están  

cerca del nazismo: nos quieren imponer al dictado cómo hay que ser “buen” ciudadano. Tal 

vez seamos ciegos a su modelo y nos quieren salvar, aunque contra su voluntad pacífica y 

tolerante (reivindican una democracia real en otros momentos  que implica necesariamente 

esos  valores), nos lo tengan que hacer ver con violencia paternal. Nos quieren convertir a su 

creencia o forma de ver el mundo, libre, científica (la dialéctica materialista siempre se ha visto 

a a sí misma como ciencia, es decir la creencia en que “la violencia es la partera de una 

sociedad sin violencia” Marx, Manifiesto Comunista, ha sido considerada una verdad 

incontrovertible, la única que no cae dentro del relativismo feroz que nos quieren imponer a 

través de su dominio de los medios, de la educación). Algunos esgrimían gestos que querían 

hacer entender que los que creemos, en algo o alguien fuera de nosotros mismos, hemos 

sufrido un lavado de cerebro. Recordaba el Informe Eichmann de Hanna Arendt y los 

imaginaba a todos vestidos de nazis: todos creían firmemente que el pensamiento único 

impuesto por el partido era la verdad suprema a la que todo el mundo se tenía que someter 

obedientemente. Recordaba a la vez la frase de Scheller: “el que no tiene un Dios tiene un 

ídolo”, pero no me reconfortaba  que su ídolo fuera creer que la violencia contra mí repararía 

su tristeza existencial, y restauraría su “equilibrio” emocional. 

Otro  caso  diferente  son  los  cristianos  francotiradores  sin  parroquia  con  síndrome  

de Estocolmo. Estos buscan la comunión –ser aceptados por los defensores del orden 



gubernamental, o del orden excluyente de los intolerantes anti-cualquier sistema, en lugar de 

por los supuestamente suyos- porque  tienen, además,  otro síndrome: el de Judas. Sin duda 

saben mejor que el Papa cómo tiene que ser la iglesia, cómo se tiene que creer, y cómo se 

tienen que hacer las cosas. Sin duda están escandalizados de que a Dios se le haya ocurrido 

tolerar tanta  injusticia y tanta  imperfección.  Hay que corregir a los que dejan a Dios que sea 

Dios, y sólo le adoran.  Creen que a Dios hay que enmendarle la plana, no saben  que de la 

adoración mana  gratuitamente el servir al otro  –que  creen  que  es lo que  ellos hacen  en 

exclusiva-.Todos ellos nunca admitirán que su rictus es amargo. Se sienten orgullosos de su 

amargura porque todo lo demás lo consideran alienación. Han sido tocados por la gracia de la 

sinrazón nihilista, todos estamos equivocados. La alegría de los otros es contemplada como su 

derrota. Por tanto la victoria consiste en considerar que la alegría del otro es ficción o 

autoengaño. Reconocer en el otro el éxito  de su proyecto  existencial es provocar el amargo 

sabor de la derrota  del propio. El cambio de lenguaje para materializar como única posible mi 

visión del mundo  es un objetivo bien logrado por  la izquierda-amarga. Si  ha  clausurado el 

cielo, lo sobrenatural, la comunión de las mentes  es únicamente a la contra y viene conferida 

por la designación de un enemigo común. Si no fuera así, vivirían en una jaula de grillos o de 

leones. 

Esa violencia rivalizante confiere sentido a la vida, se alimenta de la reacción del otro-

rival. La complementariedad que genera comunión entre semejantes,  se transforma en masa 

unánime, cuando pasa  a definir su identidad por antagonismo, porque  delante tienen al 

semejante- diferente. La máquina de la reciprocidad se pone  en marcha sólo si por parte  del 

otro  hay respuesta  o reacción. Se retroalimenta si encuentra  un punto  focal, un solo 

individuo o una masa que funciona como un solo individuo (la masa puede ser entendida como 

una unidad: “lo católico”). Siempre es el “todos contra uno”.  Ellos se sienten “todos” porque 

son la punta de lanza del pensamiento único, de la corriente laicista que todo lo anega, que 

recorre Europa, y “lo católico” es la víctima ideal, la única víctima, se le considera marginal, en 

recesión –porque todos los demás son llevados por la corriente-, porque siempre dice lo que 

nadie quiere oír ya: son los tiempos de la afirmación, del orgullo, es la era de Nietzsche, y 

nadie puede resistirse a la corriente. Por eso, cuando hay una manifestación de masa católica 

se ponen nerviosos, porque cuestiona el mensaje de los medios: creían que ellos le iban a dar 

la última patada ritual –la que da el último cobarde cuando cree que el león ya está casi 

muerto- que finiquitase la historia y diese carpetazo al tema de Dios: “Dios ha muerto, la 

Iglesia también” y de repente  se encuentran  que el “león de Judá” está muy vivo. Y que hay 

que añadir “Y yo me encuentro muy mal”. 



¿Por qué es tan  buen  chivo expiatorio la Iglesia católica? Porque es la única postura  

de la diferencia. Los cristianos llenos de esperanza, de alegría, marcan la diferencia de un 

mundo sin esperanza,  sin alegría. Da rabia ver al vecino tener  éxito, da rabia ver al vecino ser 

feliz, da rabia ver al vecino disfrutar cuando yo estoy de luto. No se trata  de contestar a la 

violencia del IES, de ISIS, o de Boco Haram, ni de contestar a los radicales hindúes, ni a las 

medias verdades de los indignados lacistas anticatólicos, ni entrar en el debate  de la ideas, no 

se trata de hacerles ver que son víctimas de un lenguaje equívoco, y que sus acusaciones 

estereotipadas no se sostienen, ni denunciarles  como  inmersos  en  una  lectura  sesgada  de  

la  historia,  o  de  esgrimirles  su marginalidad. Se trata  sólo de verles como hombres  que  

sufren y no saben  por qué,  que descargan contra la Iglesia su ira porque son los únicos que no 

les van a devolver mal por mal. Se trata de quererles, pero sin decírselo, porque eso suscitaría 

aún más su rabia; se trata  de justificarles, porque  no saben  lo que  hacen  ni lo que  dicen, 

pero  sin decírselo porque  eso incrementaría su odio. Entonces, ¿Qué tenemos  que hacer?: 

callar y rezar. ¿Y si vienen a por nosotros…? pedir que sea a por adultos y no a por niñas 

asustadas.  Los chivos expiatorios pueblan la faz de la tierra: los pueblos basan su precario 

orden social, su precario sentido de pueblo o comunidad, sobre los cadáveres de los inocentes. 

Ellos han encontrado  en la Iglesia su chivo expiatorio, le importan un bledo los niños que han 

sufrido abusos por algún sacerdote  malvado y criminal que ha embarrado  el nombre de 

tantos  santos sacerdotes  que dan la vida por miles de niños necesitados en el mundo. Les 

importa un bledo que las monjas sean la que atienden en el mundo entero  a los enfermos  de 

Sida. ¿Tal vez quisieran que la iglesia actuara  como los nazis,-a los que dicen odiar y que  se 

parecen  tanto  a su estilo- y hubiese exterminado a los que disfrazados de hábito sacerdotal, 

se han colado en una institución intachable y única en la promoción del amor y la paz en el 

mundo, para cometer tales abusos? ¿No les basta que Benedicto XVI les haya puesto ante la 

ley civil y, también, ante la  misericordia?  Tal  vez sea  eso  lo  que  les  molesta,  que  la  

coherencia  es  intolerable  y escandalosa. Tal vez sea eso: que ellos también caben en la 

Iglesia. 

No les perdono, o mejor no les comunico mi perdón por asustar niños, porque 

interpretarán que  me  siento  superior,  y no  me  siento  así.  Lloro  con  ellos,  porque  su  

sufrimiento  es insoportable y su envidia les carcome hasta matarles de rabia. Les comprendo, 

pero no se lo voy a decir, porque  sin haber  conocido a Jesús sólo el odio da sentido a su vida. 

Y  el odio enciende los ojos, aumenta los latidos del corazón, sube la adrenalina, da sentido al 

sinsentido. Tal vez el amor cristiano pase por dejar que el que un hombre encuentre  el sentido 

de su vida en odiarme se consume contra mí; de momento  contra mis oídos, posiblemente, en 



un futuro contra  mis huesos.  Tal vez tengamos  de nuevo que  asociarnos a la Pasión de Cristo 

y ser llevados a los tribunales por anti-sociales, tal vez tengamos  que  aceptar  su odio como 

su salvación contra el infierno en el que viven ya. ¿Qué es si no el que todos los profetas hayan 

sido apedreados  por sus pueblos? ¿Qué es si no que la figura del cordero sea la que sella los 

sacrificios sustitutorios en todo el Antiguo Testamento? El Apocalipsis insiste y sobreabunda  

en lo que todo el Nuevo Testamento venía anunciando: el cordero –el león de Judá- constituye 

la imagen perfecta de Cristo y por tanto de cristiano 

No me siento diferente, me siento hermano del violento, me siento hermano del 

musulmán que quiera matarme, del ateo, del anti…. ¿Quién no es violento, quién no es radical, 

quién no cree que tiene la razón, quién no se cree con derecho a la violencia, a la venganza? 

¿Qué hubiera sido de mí si no me hubiese encontrado  con Jesucristo en la Iglesia? Pero Abel, 

si pudiera tendría que levantarse de la tierra y decir: “hermano has sido injusto conmigo”. 

Recuerdo un poema de Blas de Otero, a propósito de la Guerra Civil española, el que de casi-

cura se pasó a ateo republicano, que no deberíamos olvidar: Abel, Abel somos todos. 

Llegaría el día en que no podamos concebir el mundo sin nuestros enemigos, y que 

tengamos que trabajar juntos para que haya futuro en la tierra. Entiendo lo del anuncio del 

Ángel: “Paz en la tierra a los hombres de buena voluntad” como una profecía. Nos vamos a 

necesitar. OS invito a leer Achever Clausewitz de René Girard. La editorial Argentina Katz, lo ha 

traducido como Clausewitz en los extremos, creo. 


